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Par ailleurs, l’hypothèse selon laquelle les représentations des élèves ne seraient pas un 
obstacle particulier, pour autant qu’elles soient anticipées, n’a pas trouvé de réponse définitive 
dans le cadre de ce mémoire ; les résultats ont révélé d’autres complications auxquelles nous 
n’avions pas été sensibles au départ. 
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Ce mémoire de fin d’études a comme objectif de réfléchir  sur les représentations du miracle 
et les obstacles qu’elles pourraient représenter. Pour répondre à cette interrogation, nous 
aborderons d’abord ce que sont les obstacles et les représentations pour l’enseignant, puis 
nous nous interrogerons plus longuement sur les significations du « miracle », qui est le sujet 
du cours. Ensuite, nous présenterons notre méthode d’interrogation et nous essayerons de 
développer un chapitre sur la pertinence ou pas de partir des représentations des élèves. Une 
fois ce care théorique posé, nous aborderons ce qui a trait au volet didactique : la présentation 
de la séquence ainsi que nos choix didactiques, à la suite de quoi nous exposerons les 
réponses (représentations) des élèves au sujet du « miracle » et une analyse de leurs propos, 
sans oublier de revenir sur nos pas, pour vérifier si nos hypothèses de départ ont été 
pertinentes et démontrées. Ceci fait, il ne nous restera plus qu’à parler des constats 
didactiques que nous pouvons formuler à la fin du travail et des pistes d’amélioration de la 







A - Un postulat didactique de base 
 
Les représentations qu’ont au préalable les élèves par rapport à un objet tel que le « miracle » 
représentent-elles un obstacle à l’apprentissage des élèves ? Les recherches dans le domaine 
de l’éducation semblent le démontrer. De nombreuses études en didactique montrent en effet 
les liens qui existent entre représentations des élèves et obstacle et nombreux sont les 
ouvrages qui traitent de l’obstacle en particulier (entre autre, Fabre et Orange, 1997 ; Favre et 
Renaud, 2000, Reuter, 2007). En choisissant d’interroger la notion de miracle, il nous est 
apparu évident qu’il fallait tenir compte des représentations spontanées des élèves. Ce faisant, 
nous avons également pris le parti de penser que ces représentations-là n’allaient pas 
empêcher l’apprentissage des élèves du moment où le dispositif proposé en tient compte. 
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En effet, lorsque nous avons commencé à préparer la séquence didactique, nous avons 
cherché à anticiper les représentations potentielles que pouvaient avoir les élèves sur le 
miracle, en interrogeant d’abord des personnes de notre entourage1. Nous leur avons proposé 
de s’intéresser aux mêmes réflexions que celles que les élèves auront pendant le cours, en leur 
demandant de répondre oralement aux questions suivantes : « Pour toi, qu’est-ce que le 
miracle ? Peux-tu développer ta réponse ? ». Après avoir recueilli les différentes réponses, 
nous avons essayé de créer un schéma-type des représentations2 que l’on peut se faire du 
miracle.  
 
A partir de là, nous avons émis les hypothèses suivantes :  
 
1) les représentations des élèves doivent être sensiblement proches des réponses 
recueillies auprès de notre entourage 
 
2) si l’on anticipe ces « déjà-là » (Audigier, 2011, p. 68-69) en terme de connaissances 
et/ou de représentations, ces derniers ne vont pas constituer un obstacle à 
l’apprentissage. Nous avons en effet abordé ce travail en nous appuyant sur deux 
fortes intuitions : premièrement, les représentations initiales des élèves concernant le 
miracle, pour autant qu’on en tienne compte, ne vont pas les empêcher d’entreprendre 
des apprentissages et secondement, grâce au dispositif didactique que nous avons 
imaginé, nous avons forgé l’ambition de tenir compte des représentations premières 
des élèves et de favoriser leurs apprentissages. 
 
Pour guider notre réflexion, nous nous sommes reposés sur les définitions du miracle, des 
représentations et de l’obstacle proposés par les spécialistes de ces sujets. Dans les prochains 
chapitres, nous aborderons dans le détail notre méthodologie, ainsi que nos résultats. 
 
 
                                                 
1
 Huit personnes ont prêté leur concours. Elles étaient âgées de trente-trois ans à soixante-huit ans (33, 35, 36, 
38, 39,  42, 65 et 68 ans). Il y avait 3 femmes et cinq hommes, deux retraités, un chômeur et cinq actifs tous dans 
le secteur tertiaire, dont un indépendant. Toutes ont un profil socio-économique de classe moyenne. Toutes les 
personnes interrogées étaient athées, sauf une, qui se définissait comme croyante. Aucune des personnes 
composant ce panel avaient suivi des études universitaires, deux seules ont fait un parcours jusqu’au secondaire 
II. 
2
 Les représentations les plus fréquentes ont été les suivantes : 1) la santé, la guérison ; 2) la fortune, l’argent, 
gagner à la loterie ; 3) l’extraordinaire, le fabuleux, le surnaturel ; 4) leur non-existence, le point de vue 
scientifique, une supercherie. 
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III Cadre théorique 
 
 
A - Représentations et obstacles dans l’enseignement 
 
De nombreuses études de la littérature scientifique considèrent que les conceptions initiales 
des élèves seraient susceptibles de constituer un obstacle aux apprentissages (Favre et 
Reynaud, 2000, p.8). S’appuyant sur Bachelard et ses réflexions sur la formation de l’esprit 
scientifique de 1938, les didacticiens se sont emparés de la notion d’obstacle : 
 
Cette notion [l’obstacle] s'écarte de l'approche historique - pour laquelle un « 
obstacle épistémologique » constitue une barrière pratiquement insurmontable 
pour un individu, sinon au prix d'une véritable « catharsis intellectuelle » 
(Bachelard, 1989, p. 36) - pour préciser que le changement de conceptions 
correspond plus souvent à un processus de rectifications successives des 
structures cognitives de l'apprenant. Ces travaux montrent cependant que les 
remises en question deviennent pratiquement impossibles tant que les obstacles 
n'ont pas été identifiés et explicités. La possibilité de déceler d'éventuelles 
résistances à l'apprentissage à travers l'analyse des représentations permet alors 
d'envisager des enseignements qui ont pour finalité le franchissement de ces 
obstacles (Martinand, 1986; Giordan & De Vecchi, 1987). 
 
Ceci étant, il nous faut préciser que les didacticiens ont mis en évidence différents types 
d’obstacles : des obstacles épistémologiques, psychologiques, affectifs, cognitif, conceptuels 
ou encore didactiques (Reuter, 2007, p. 154). La multiplicité des obstacles est donc un défi 
permanent pour l’enseignant et les apprentissages, en ce sens que chaque situation 
d’apprentissage et chaque individu sont susceptibles de proposer des obstacles. Ce modèle, de 
type constructiviste, considère, en quelque sorte, qu’il existe une constante : l’obstacle et les 
deux possibilités indiquées auparavant, c’est-à-dire de le surpasser ou pas. Il importe de noter 
ici que l’obstacle n’est pas conçu dans un sens purement négatif, puisqu’il fait partie du 
fonctionnement intellectuel et que son franchissement est nécessaire pour acquérir de 
nouvelles connaissances (Reuter, 1997, p. 154-155). 
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Obstacles et représentations sont intimement liés d’un point de vue pédagogique, cependant, 
leur nature est très différente. L’obstacle est un outil conceptuel, alors que les représentations 
concourent à l’édification de l’individu. Elles ne sont pas un outil, mais une réalité (mesurable 
par exemple en en tenant compte lors d’une évaluation diagnostique), Meirieu parle d’acquis 
et postule que les enfants apprennent ce qu’ils savent déjà (Minder, 2007, pp. 45-46), c'est-à-
dire que les représentations dressent une carte mentale (qui inclut autant les savoirs que les 
savoir-faire) dont on ne peut faire l’abstraction ; Michel Minder, lui, évoque les « déjà-là » : 
les représentations (et savoirs) et qui représentent les matrices dont dépendent les 
observations et déductions potentielles. 
 
A côté des lectures d’articles, de nombreuses occasions d’en discuter se sont offertes tout au 
long de l’année académique avec notre formatrice et directrice de mémoire. Ces discussions 
ont permis d’enrichir notre réflexion, notamment en élargissant notre horizon des 
représentations comme obstacles. Elles nous ont conduits, entre autre, à nous interroger sur 
nos propres représentations et sur l’impact qu’elles ont eu tout au long de ce travail, autant sur 
les apprentissages des élèves, que sur nous-mêmes. Par ailleurs, ces considérations nous ont 
également amenés à devoir nous positionner quant à la matrice disciplinaire dans laquelle 
nous nous sommes inscrits. En effet, les représentations des élèves, tout comme les nôtres, se 
sont construites à partir d’une matrice socioculturelle et historique enracinée en Occident. De 
quelle manière les catégories avec lesquelles nous les comprenons et les avons construites 
influencent-elles notre regard et à fortiori, de quelle manière notre enseignement influence-t-il 
les élèves ? Ces questions sont trop vastes pour que nous leur apportions une réponse 
définitive, cependant, devant cette prise de conscience, nous avons choisi de prendre parti 
pour le nominalisme scientifique qui soutient que « les faits, les lois et les théories 
scientifiques ne sont autre chose que des constructions mentales nécessairement 
conventionnelles, mais empiriquement fécondes » (CNTRL, 
http://www.cnrtl.fr/definition/nominalisme, récupéré le 26.5.2016). En d’autres termes, les 
concepts – tels que le miracle - peuvent être utilisés comme des outils pour analyser les 
phénomènes religieux, mais ils ne sont pas la réalité elle-même. Dans la mesure où elle 
considère que les concepts ne sont pas la chose qu’ils désignent, l’approche nominaliste 
permet de maintenir dans le vocabulaire scientifique des termes qui font, comme nous le 




B - Qu’est-ce que le miracle ? 
 
D’un point de vue mathématique, un miracle peut être considéré comme une  singularité, ainsi 
que le démontre des travaux en statistique (Hacking, 2006 et Morrison, 2013). Cependant, se 
contenter de cette réponse oblitèrerait nos champs d’interrogation et ne répondrait pas à notre 
interrogation de base. En effet, la réponse élaborée par les statisticiens écarte d’emblée les 
explications sociologiques, notamment celles qui ont trait aux fonctions sociales des miracles. 
Or, ce sont précisément ces informations-là qui nous importent. Cela à double titre : 
premièrement, elles nous sont essentielles pour construire la séquence et son contenu 
(didactique et connaissances) ; secondement, elles demeurent obligatoires pour constituer la 
carte mentale des représentations des élèves.  
 
De nos études universitaires en histoire des religions, nous avons retenu que « le miracle » 
peut être considéré comme un événement ou un fait, ayant pris naissance dans l’univers 
religieux ou dans ses marges, qui donne ou fabrique du sens, essentiellement dans les champs 
du social, du politique, du sacré et du symbolique. Cette définition, comme on peut le voir, 
analyse le phénomène depuis un point de vue extérieur et est multidimensionnelle. 
 
Dans le langage courant, le mot « miracle » revêt un sens plus restreint; lorsque l’on cherche 
sa définition dans un dictionnaire francophone, on tombe systématiquement sur l’idée qu’un 
miracle est obligatoirement lié à une divinité et qu’il est positif, c'est-à-dire que grâce à un 
médium divin, ses conséquences seront favorables aux humains. Cette conception du miracle 
est largement influencée par l’héritage de la culture chrétienne (voire catholique), ainsi que la 
définition de ce mot sur le site du CNRTL le laisse facilement suggérer : 
 
MIRACLE, subst. masc. 
I.  
A. −  
1. RELIG. Fait positif extraordinaire, en dehors du cours naturel des choses, que 
le croyant attribue à une intervention divine providentielle et auquel il donne une 
portée spirituelle. Synon. merveille, prodige, signe. Beau, faux, grand, vrai 
miracle ; le miracle de la Sainte Épine ; les miracles de Lourdes ; faiseur de 
miracles (synon. thaumaturge) ; accomplir, faire, opérer un miracle/des miracles ; 
croire aux miracles. Les merveilles de la vie des saints ne sont pas leurs miracles, 
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mais leurs mœurs (Joubert, Pensées, t.1, 1824, p.368). De nombreux miracles 
ayant constaté sa sainteté, elle [Élisabeth de Hongrie] fut canonisée par le pape 
Clément IV en 1267 (Montalembert, Ste Élisabeth, 1836, p.335).V. chiffre II A 3 a 
ex. de Cocteau : 1. Si le miracle est pensable, ce n'est qu'en fonction de la foi, 
c'est-à-dire par delà le dualisme de la matière objective et de l'interprétation 
subjective, par delà aussi l'idée d'un ordre historique − dans le présent absolu, 
(qui n'est que pour la foi). G. Marcel, Journal, 1914, p.83. 
 (http://www.cnrtl.fr/lexicographie/miracle) 
 
Etant donné l’ancrage du mot dans le contexte religieux, nous pouvons nous demander si la 
posture scientifique rationnelle peut vraiment aider à comprendre un phénomène, qui 
s’explique d’abord et avant tout, à travers le prisme du surnaturel. 
 
Un second élément doit être pris en compte pour cette tentative de définition : les différences 
d’appréhension des phénomènes, selon que ces derniers se situent dans la tradition chrétienne 
ou non. De fait, la lecture d’un phénomène miraculeux est différente selon où l’on se place et 
selon la représentation que l’on a du miracle. Par exemple, on a prêté aux rois de France des 
pouvoirs miraculeux de thaumaturges, à l’image de Jésus, grâce à l’onction sainte reçue lors 
de leurs couronnements respectifs ; cependant, des pouvoirs similaires de guérison, observés 
ailleurs, par cet Occident chrétien, comme ceux attribués à des guérisseurs traditionnels, tels 
que des shamans, ont été considérés comme des superstitions, de la sorcellerie ou des 
pratiques magiques (Keck, 2002, p.9-10) ; cet élément se retrouve encore dans le débat entre 
la magie et la religion (Keck, 2002). Par ailleurs, il faudrait aussi mesurer les responsabilités 
des institutions religieuses dans les définitions qui nous sont parvenues jusqu’à aujourd’hui, 
car elles ont eu une influence plus ou moins déterminante (Scopello, 2013, p.34-36). 
 
Le clivage socioculturel existant entre le monde asiatique bouddhiste - le contexte de la 
séquence - et celui occidental chrétien est également un élément dont il faut tenir compte. 
Dans l’univers symbolique bouddhiste, le miracle se traduit en sanskrit par « patihaniya », qui 
signifie miraculeux et merveilleux, en référence notamment avec des phénomènes exprimés 
dans la nature. Or, chez les chrétiens, les phénomènes miraculeux ont tous une seule origine 
divine. Par ailleurs, il n’y a pas dans la tradition bouddhiste une instance telle que l’Eglise 
actuelle qui statue sur la vérité des miracles, en particulier sur celle des guérisons 
miraculeuses. Les miracles existent, même s’il y a lieu de prendre des distances par rapport à 
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eux (Calmé, 2013). Pour plus de précisions, nous renvoyons le lecteur à la thèse de Fiordalis 
(Fiordalis, 2008). 
 
 De plus, l’Eglise doit aussi être regardée comme ayant eu un regard de spécialiste, un regard 
de l’élite versus un regard populaire - d’où la condamnation de ce qui était considéré comme 
magique, en opposition au miraculeux (Scopello, 2013, p.34-36 et Lagrange, 2006, p.6-18). 
Dans le bouddhisme la critique existe, mais elle porte davantage sur l’idée que le miracle 
proviendrait de l’intervention d’un dieu extérieur alors que le miracle se situe plutôt dans la 
maîtrise du mental (Calmé, 2013) et dans l’enseignement de Bouddha : 
 
In the Kevatta-sutta, the Buddha claims that miraculous displays of superhuman 
power and telepathic ability are problematic, because although they impress the 
faithful, skeptics can find other explanations. For one thing, the argument runs, 
superhuman powers and telepathy could be mere magical tricks. The true miracle 
is the Buddha’s ability to teach the Dharma. While this line of argument suggests 
one way of distinguishing the uniqueness and supremacy of the Buddha, the 
Kevatta-sutta also seems to say that displays of superhuman power and telepathic 
ability are not effective means of conversion. (Fiordalis, 2008, p.83) 
 
La sphère culturelle dont fait partie le Bouddhisme n’a donc pas eu la même histoire et le sens 
du mot « miracle » n’est en toute logique pas le même qu’en Occident (Fiordalis, 2008). Les 
distinctions entre culture populaire et culture de spécialistes, entre magie et miracle, n’existent 
tout simplement pas de cette manière (Fiordalis, 2008 et Hancock, 2006, p. 154-156). Lorsque 
l’Eglise catholique édicte des règles pour confirmer ou infirmer un miracle (comme par 
exemple à Lourdes), elle le fait selon ses critères et ses représentations, selon cette logique, le 
bouddhisme a créé ses propres catégories et une logique originale pour les décrypter, comme 
nombre d’autres traditions religieuses (Fiordalis, 2008, p.23 et p.62) : 
 
It is not a miracle that gods and other celestial beings have certain superhuman 
characteristics, such as the power of flight, divine radiance, clairvoyance, and so 
forth, but for the Buddha, a human being, to possess such marvelous powers and 
qualities is miraculous. Although others may possess some of the powers and 
abilities of a Buddha, Buddhas are placed in a category unto themselves. 
(…) 
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Buddhist literature of South Asia contains a complex, variegated vocabulary for 
describing miracles and superhuman powers. 
 
Voilà pourquoi il nous est apparu important de mentionner ces éléments et de relever une 
situation paradoxale : la manière dont nous allons nous intéresser à des notions telles que le 
miracle dépend essentiellement de notre culture ainsi que de notre langue et celle-ci est 
évidemment - historiquement, culturellement - connotée. Cette connotation est d’autant plus 
gênante que nous sommes dans un cours d’Histoire et sciences des religions (HSR) qui entend 
étudier les faits religieux selon une approche scientifique. Or, le concept de miracle est non 
seulement d’origine religieuse - c’est le cas aussi d’autres concepts comme ceux de  foi ou de 
salut (Azria et Hervieu-Léger, 2010, p. IX) - mais il n’a pas véritablement acquis un statut de 
concept scientifique (Encyclopédie Universalis : « la notion de miracle est une notion 
religieuse, c'est-à-dire que ce n'est ni un concept philosophique ni un concept scientifique » ;  
cf. : universalis.fr/encyclopedie/miracle ; site consulté le 26 mai 2016).  
 
En travaillant avec un concept christiano-centré, nous courrons donc le risque d’adopter une 
position non neutre. De ce fait, notre travail s’inscrit dans une perspective biaisée et nous 
avouons volontiers notre parti pris : le « miracle », qui est interrogé dans cette séquence, 
relève historiquement d’une matrice chrétienne, malgré toutes les précautions qui ont été 
prises. La perspective nominaliste que nous avons choisi de suivre et que nous avons 







A – Partir des représentations ? 
 
Ainsi que nous l’avons déjà mentionné, les représentations sont une constante dont il faut 
tenir compte lorsque l’on interroge des concepts tels que le miracle. Pour les fins de notre 
travail, nous avons pris deux décisions qui auront conditionné de façon majeure l’ensemble du 
mémoire. Premièrement, nous avons décidé, on l’a dit, de nous inscrire dans une démarche 
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propre à la matrice disciplinaire nominaliste telle que défendue notamment par Nicolas 
Meylan pour l’enseignement des faits religieux (Meylan, 2015). Secondement, nous avons 
choisi de réfléchir en amont de la séquence aux principales occurrences que nous pensions 
rencontrer pendant le déroulement de la leçon, grâce au concours de notre entourage. Cela 
nous a permis de dégager et de classer les représentations relevées dans les quatre grandes 
catégories suivantes : le miracle en lien avec la santé ; le miracle en lien avec la fortune ; le 
miracle en lien avec l’extraordinaire ; le miracle comme supercherie. Ces représentations 
initiales, recueillies auprès de notre entourage, ont servi d’indicateurs pour la construction de 
la séquence. Elles ont été interrogées comme des bornes, des étapes évidentes à dépasser, 
mais souhaitables à rencontrer. Ces représentations sont un tremplin didactique, puisqu’elles 
offrent à l’enseignant la possibilité de planifier des apprentissages. Malheureusement, pour 
des raisons de contingences matérielles (temps à disposition durant le stage, horaires, 
planning annuel fixé par le praticien formateur), nous n’avons pas pu tenir compte au 
préalable des représentations des élèves. Mais de notre point de vue, cela importe peu, 
puisqu’en l’occurrence nous étions parti du principe qu’elles allaient coïncider avec celles de 
notre entourage et qu’au vu de leur prise en compte dans notre séquence, elles n’allaient pas 
empêcher les apprentissages. 
 
Notre idée était que les élèves se situeraient dans les représentations que nous avions imaginé 
rencontrer - c’était notre pari - puis, dans un second temps, grâce au processus didactique, ils 
devaient pouvoir interroger l’objet d’étude « miracle » selon une approche scientifique 
(sociologique en l’occurrence). Leurs représentations devaient donc passer de la sphère des 
connaissances « spontanées » vers une sphère de connaissances plus scientifiques, glisser de 
la sphère dite « populaire » à celle considérée comme « élitiste » (Scopello, 2013, p. 34-36 et 
Lagrange, 2006, p.6-18), échangeant leur regard de néophyte pour celui d’expert ! 
 
 
B - Une méthode d’interrogation 
 
Pour réaliser notre enquête, nous avons agi en deux temps. Une première partie s’est déroulée 
lors de la séquence et la seconde pendant la phase d’analyse des réponses des élèves. Nous 
avons articulé la récolte d’informations pendant la séquence de la manière suivante : en début 
de séquence, les élèves devaient répondre individuellement et par écrit à l’interrogation « le 
miracle c’est… », puis à la fin de la séquence, ils devaient recommencer, en tenant compte 
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cette fois, des éléments découverts pendant le cours. En procédant ainsi, nous avions comme 
objectif de mettre en place un instrument de vérification du chemin parcouru. Leurs réponses 
sont le produit d’un « avant-après », en cela elles sont porteuses de sens, d’explications et 
nous ont permis de mesurer en partie l’impact que le cours a eu sur leurs « déjà-là ». 
 
Cependant, nous devons tenir compte d’un bais lié à notre méthode de travail : la séquence 
didactique sert de support à une interrogation sur les représentations. Ainsi, malgré que la 
leçon questionne des exemples de « miracles » dans la tradition bouddhiste, ces derniers 
passent à l’arrière-plan. Il nous aurait donc fallu être peut-être plus soucieux de maintenir un 
équilibre entre les savoirs et interrogations qui concernent les représentations et ceux qui 
traitent du bouddhisme en particulier : une fois encore, le manque de temps, ainsi que les 
objectifs du mémoire, auront déterminé en bonne partie la forme de la séquence. Mais cela 
révèle également une des tensions au cœur de ce mémoire : les influences du milieu 
socioculturel et historique et les difficultés de comprendre les représentations spécifiques à 




V Séquence / cadre didactique 
 
 
A - Présentation de la séquence 
 
La séquence dont il est question était intégrée dans un dispositif plus large, visant à faire 
découvrir aux élèves la grande tradition bouddhiste. Nous avons eu à disposition une période 
pour ce cours. 
 
Selon le Plan de Maturité Vaudois (PMV, 2015, pp. 149-150), l’objectif spécifique 
s’inscrivait dans la catégorie des traditions orientales, circonscrit dans les thématiques 
Sociétés (fonctions du religieux ; religion et pouvoir) et Cultures (signes, symboles et 
images). Les attitudes et savoir-être concernés sont : apprendre à interroger ses 
représentations, construire un objet d’étude et de savoir, développer une capacité à décoder les 
phénomènes religieux ; se situer dans une relation de distance ou de proximité relative par 
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rapport au religieux (autonomie de l’individu et autonomie de l’objet) ; stimuler sa curiosité 
(découverte de l’altérité et recherche méthodique). Un seul savoir-faire est réellement 
concerné par cette courte séquence : acquérir un outillage conceptuel adéquat. 
 
Sur un plan opérationnel, l’objectif principal de la séquence était de faire travailler les élèves 
sur leurs représentations en ce qui concerne « le miracle », espérant que le travail d’analyse 
permette une modification de leurs représentations, pour les acheminer vers une posture plus 
scientifique. L’objectif général du cours est le suivant : ce cours permettra aux élèves 
d’interroger le miracle du point de vue de ses fonctions sociales, symboliques et politiques, en 
réalisant une analyse du miracle selon une approche sociologique. 
 
La séquence a été découpée temporellement de la manière suivante et selon la démarche 
décrite : 
 
1) les élèves ont eu 5 minutes pour répondre par écrit à la question suivante : « un 
miracle c’est… »  
2) ils ont eu 2 minutes pour prendre connaissance de la source n°13 
3) nous avons pris 5 minutes pour interroger les élèves sur ce qu’ils pensaient de la 
source n°1, qui décrit comment les autorités thaïlandaises ont dû mener une enquête, 
qui mettait en cause les responsables d’un temple bouddhiste, qui avaient mis sur 
pieds une supercherie, basée sur un faux miracle ; nous avons noté les réponses au 
tableau noir (TN) et fait une première tentative pour découvrir, si spontanément et en 
groupe, les élèves seraient capables de repérer des éléments d’explication 
supplémentaires, autre que la supercherie, quant aux enjeux d’un tel « miracle » - cela 
n’a pas été le cas, car les élèves n’ont pas pu aller plus loin que cette représentation-là 
4) les élèves ont eu 4 minutes pour prendre connaissance de la source n°24, qui présentait 
la manière dont l’actuel Dalaï-lama a été trouvé, selon la tradition bouddhiste tibétaine 
(réincarnation et signes miraculeux, dont l’usage de la parole, alors que le Dalaï-lama 
ainsi retrouvé, n’était encore qu’un bébé) 
5) nous avons pris 5 minutes pour interroger les élèves sur ce qu’ils pensaient de la 
source n°2 (de quoi est-il question ? ; qu’est ce qui est miraculeux ? ; quels enjeux 
sont révélés par ce « miracle » ?) et avons noté les réponses au TN ; les réponses 
                                                 
3
 Qui se trouve au chapitre X. 
4
 Qui se trouve au chapitre X. 
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comme pour la source précédente, n’ont pas pu dépasser les représentations évidentes 
(présence miraculeuse d’une réincarnation du Dalai-Lama) 
6) pendant 10 minutes, avec les élèves, nous avons commencé à dégager oralement des 
catégories à partir des réponses descriptives du TN, par exemple pour la première 
source, les élèves avaient remarqué que les fidèles continuaient de fréquenter le temple 
et à verser des aumônes, malgré le caractère frauduleux du miracle ; à travers un 
raisonnement, nous avons pu dégager la fonction sociale ; pour la seconde source, en 
procédant pareillement, nous avons dégagé les dimensions religieuses et politiques. 
Ensuite, pendant 5 minutes, par un jeu d’interrogations continu (principe maïeutique), 
nous avons essayé de montrer aux élèves que les réponses pouvaient être toutes 
pertinentes et que cela variait selon l’angle d’observation ; puis, pendant 10 minutes, 
nous avons présenté formellement les fonctions suivantes du miracle : fonction sociale 
(dans le sens du renforcement d’une collectivité autour du miracle → sens de la source 
n° 1 ; renforcement aussi dans le sens des codes partagés par la collectivité autour du 
miracle) ;  fonction politique (dans le sens d’une explication sociale et politique de la 
collectivité → sens de la seconde source) ; fonction économique (la collectivité 
mobilise des ressources autour du miracle et produit du sens aussi en conjonction avec 
les deux premières fonctions citées → sens de la source n°1) ; enfin nous avons 
apporté brièvement un point de vue purement mathématique, pour élargir les horizons 
de réflexion ; 
7) le temps restant, 4 minutes, a servi aux élèves à répondre une seconde fois à la 
question « un miracle, c’est… » par écrit, puis nous avons ramassé les copies. 
 
 
B - Choix didactiques 
 
La séquence a été réfléchie dans le but de favoriser l’entreprise de maïeutique : nous avons 
sciemment placé un obstacle potentiel en début de séquence (la source n°1) et réfléchi en 
amont sur les déjà-là des élèves. Nous avons tenu compte de ces éléments dans la construction 
de la séquence. 
 
Pour vérifier la validité de notre 2e hypothèse – si l’on anticipe les « déjà-là » en terme de 
connaissances et/ou de représentations et qu’on les utilise comme obstacles, alors ces derniers 
ne vont pas constituer un obstacle à l’apprentissage -, nous avons décidé d’interroger les 
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élèves sur une représentation du miracle qui était moins fréquemment attestée auprès de notre 
entourage, donc un peu plus éloignée des conceptions initiales que nous prêtions à nos élèves, 
puisque la première source étudiée, concerne un faux miracle, une supercherie. En choisissant 
cette source, nous avons opté pour placer sciemment un obstacle didactique, car nous étions 
persuadés qu’une majorité d’élèves s’accorderait immédiatement sur le caractère frauduleux 
du miracle présenté, pour constater tout aussi rapidement que les fidèles du temple dont il est 
question dans la source, ont malgré tout apporté un soutien financier important. Cette 
apparente contradiction devait provoquer une curiosité, voire un déséquilibre cognitif, que 
nous souhaitions employer pour faire évoluer les représentations des élèves, ainsi que leur 
posture.  
 
Pour ce faire, le dispositif didactique était basé sur le pari que l’analyse de ce faux miracle 
pourrait révéler des éléments permettant aux élèves de se forger une nouvelle représentation 
du miracle, influencée par le regard de la discipline, et les amener par exemple à dégager le 
rôle social de ce prétendu miracle. Si des éléments ont bien été mis en avant, les élèves n’ont 
pas su les reformuler selon des critères scientifiques (ici, le rôle social). 
 
Puis, nous avons employé un second document dans lequel le caractère « miraculeux »  est lié 
de manière évidente au registre du religieux, puisqu’il évoquait la manière dont l’actuel Dalaï-
lama a été trouvé, puis confirmé comme émanation du Bodhisattva de la compassion, 
lorsqu’il était encore tout jeune enfant. En procédant de la même façon que pour la première 
source, nous avons imaginé que d’autres fonctions du miracle pourraient être dégagées et 
viendraient ainsi enrichir les représentations des élèves. Une fois encore, nos attentes n’ont 
pas été remplies ; certes, ici aussi, les réponses s’approchaient de notre objectif, mais le pas 
supplémentaire, visant à leur faire prendre seuls, une posture scientifique ne s’est pas 
concrétisé. Dans un cas comme dans l’autre, les élèves n’ont pas réussi à dégager ces 
fonctions. 
 
Notre parti-pris était de provoquer un changement cognitif, dans le sens qu’en donne 
Vygotsky (Vygotsky, 1985), grâce à l’analyse collective des deux documents et de  provoquer 
un changement de perspective qui aboutirait à rapprocher les élèves d’une méthode d’analyse 
employée en HSR, à savoir une méthode qui interroge les phénomènes de l’extérieur selon 
une perspective sociologique. Sur le moment, les élèves n’ont pas atteint l’objectif, mais grâce 
au travail de maïeutique et à nos explications, ils sont parvenus, comme nous le verrons tout à 
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l’heure, à tenir compte de ces autres fonctions au terme du cours. Pour une part, nos espoirs se 
sont donc avérés corrects : la grande majorité des élèves a enrichi voire modifié ses 




VI - Réponses des élèves et analyse des réponses 
 
  
A - Retranscription des réponses5  
 
Chaque élève aura répondu deux fois à la même question : « Un miracle c’est… », à deux 
moments distincts, leurs réponses sont retranscrites ci-après, élève après élève, après avoir 
regroupé leurs réponses. 
 
E1) … un événement surnaturelle (une résurrection, une vision, une création…) qui survient 
grâce à une divinité, un homme saint ou un prophète que l’on ne peut pas expliquer à l’aide de 
la science actuelle. 
E1-2) ... un événement surnaturel qui survient grâce à une divinité, un saint homme ou 
prophète et qui a comme but, même s’il n’est pas avéré, de resserer le liens sociaux entre les 
personnes, de faire gagner de l’argent à certaines personnes ou de montrer la supériorité d’une 
personne d’une religion. Sous nos latitudes, la science les appellent singularités. 
 
E2) … quelque chose d’extraordinaire qui surgit dans la vie de tous les jours. C’est quelque 
chose qui aurait dû être impossible ou très peu probable mais qui arrive quand même. 
Parfois (mais pas forcément toujours) produite par une personne (ordinaire ou extraordinaire) 
qui le fait avec la volonté. Parfois sera attribué à leur chance. 
C’est quelque chose de positif. 
E2-2) … un miracle aurait 3 fonctions : 
- politique, ou le surnaturel va déteminer qui sera dirigeant 
                                                 
5
 Les réponses ont été retranscrites telles quelles, en tenant compte de l’orthographe et de la syntaxe originaux. 
Les originaux digitalisés se trouvent au chapitre X. 
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- social, dans le sens que les actes extraordinaire vont attirer de l’attention, atteindre du 
monde, fair de la publicité et jouent un rôle dans la communication 
- du point de vue de la science (qui structure plus la société ses temps que la religion), les 
miracles sont des singularités, des événements rares prenant lieu parmi des événements 
ordinaires. Ils ne seraient pas surnaturels, mais plutôt rares. Ils pourraient quand même être 
expliqué et auraient une cause logique 
 
E3) … un événement inespèré qui se produit. Quelquechose d’extraordinaire qui resoud 
l’impossible, « sauve » 
E3-2) …quelque chose d’inexplicable « a priori » qui a des fonctions politique social 
economique d’opposition. 
Dans la religion le miracle est enlien avec le divin. il est explicable par l’extraordinaire au 
divin 
Dans la science c’est une singularité qui est pour l’instant inexplicable 
 
E4) …un événement qui se produit, défiant les lois de la nature. Une chose qui n’aurait pas pu 
produire sans intervention divine. 
Prenons l’exemple d’une guérison miraculeuse, avant d’être officiellement qualifiée de 
miracle, la situation sera analysée pour voir s’il était réellement impossible qu’elle se produise 
selon les lois de la nature. 
E4-2) … la même chose qu’avant avec en plus une fonction sociale et politique qui crée des 
liens entre les individus. 
 
E5) … la réalisation inattendue et positive de quelque chose d’impossible 
E5-2) … un phénomène positif et improbable pouvant avoir de nombreuses causes politiques 
économique ou naturelle. Cela peut-être un récit ou une masquarade réalisée pour sa fonction 
sociale 
 
E6) … un événement qui semble invraisemblable voire magique qui se produit sans qu’on s’y 
attende. La notion de « miracle » est en général positive. Quelque chose qui semblait alors 
impossible et qui devient une réalité. 
E6-2) … d’un point de vue religieux ou social un événement extraordinaire qi peut se 
présenter comme un spectacle rassemblant beaucoup de personnes ou sous formes de signes / 
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traces invraisemblables. Le miracle a alors soit une fonction sociale, politique ou 
d’opposition. 
D’un point de vue scientifique un miracle et une singularité qui peut s’expliquer par des faits 
et des preuves. 
 
E7) … un événement positif qui arrive, à un moment inespérer, qui arrive alors qu’on avait 
perdu tout espoire. 
E7-2) … un événement positif qui survient sans qu’on s’y attende et qui survient pour une 
fonction social, politique ou d’opposition religieuse. 
 
E8) … selon Spinoza un mot qui n’existe pas sauf pour les vulgaires. Ce qu’on pense être un 
miracle ne l’est pas. Au contraire c’est de la loi de la nature. Le vulgaire en effet est persuadé 
que la puissance et la providence divines n’échouent jamais. Aussi visiblement que lorsque il 
arrive dans la nature qqc. d’éxtraordinaire et qui choque les idée reçue, surtout si l’événement 
tourne au profit et à l’avantage des hommes. 
E8-2) … un miracle c’est une notion qui a plusieurs approches tel que scientifique ou 
religieuse. Une personne non-croyante aura un penchant pour l’explication d’un miracle pour 
une escroquerie qui fait plaisir au peuple et qui a une fonction clairement sociale. De l’autre 
par, le religieux affirmera qu’un miracle explique bien la preuve du divin ou la preuve de la 
justesse et de l’existence réel de la religion en question. Cela par des réincarnations ou 
d’éventuels signaux… 
 
E9) … d’après moi c’est quelque-chose d’improbable qui se produit. Un miracle est quelque 
chose de plutôt positif. Il permet à des personnes ou a des communautés toute entière de les 
sortir de situations délicates. Dans le cadre des religions, les croyants sont d’avis que ces 
miracles se produisent grâce aux différentes divinités ou esprit de leur religion. 
E9-2) … après avoir vu quelques aspects du miracle pendant le cours, j’ai pu constater que les 
miracles ne se résument pas en une fonction mais en plusieurs. Il y a en effet plusieurs 
moyens d’aborder les miracles. Premièrement par le point de vue social, deuxièmement par 
celui politique et pour finir, sous l’aspect de la singularité (des mathématiques). 
 
E10) … un événement d’une énorme grandeur qui va changer les choses mais uniquement de 
façon positive. Sa grandeur est importante mais pas forcément au niveau de personne qu’il 
touche, ce qui veut dire que sa grandeur fait référence à la façon dont change les choses. (Par 
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exemple, un homme malade qui guérit tout d’un coup, ou encore énorme incendie qui ne tue 
personne => sont des miracles.) 
E10-2) …ce qui défie les lois de ce à quoi nous sommes habitués, ou, qui sort de l’ordinaire. 
 
E11) … une sorte de chose « extraordinaire » qui se manifeste dans la vie d’un ou plusieurs 
individus. 
Un miracle est, selon moi, généralement positif et a la particularité d’être provoqué par le 
divin. 
Il s’agirait donc de l’intervention d’une force supérieure dans la vie d’un homme. Le miracle 
pourrait alors être une sorte de « preuve » que le divin existe. 
E11-2) … un événement surnaturel qui a plusieurs fonctions et qui peut être perçu de 
différentes manières. 
Dans le domaine des sciences, un miracle est un événement extraordinaire appelé « singularité 
», c’est une part de mystère qui reste a être expliqué. 
Au niveau social un miracle, même s’il s’agit d’une escroquerie a une grande importance car 
il permet de lier les hommes (les croyants) entre eux. Il permettrait de confirmer la présence 
du divin. 
 
E12) … un événement qui semblait improbable, irréalisable, mais qui s’est finalement réalisé, 
contre toute attente. Le fait de survivre à une chute de plusieurs étages (et sans égratinure), 
entre dans la catégorie des miracles. Tout comme marcher sur l’eau et ressusciter comme l’a 
fait Jésus. 
E12-2) … un événement surnaturel qui possède quelque fonction. Comme celle de confirmer 
une croyance, justifier un rite, ou faire un coup de publicité. Ou encore, imposer un ordre 
social et politique. 
 
E13) … quelque chose qui se réalise alors qu’on ne s’y attendait pas, ou qu’il n’y avait plus 
d’espoir. 
- quelque chose qui est fait par la volonté du divin sur une personne ou sur la nature 
- quelque chose qui va aider quelqun qui en a vraiment besoin -> c’est positif 
- quelque chose qui pourrait prouver les fait qu’il y a quelque chose qui est au-dessus de nous, 
qui nous dépasse 
E13-2) … qui est utilisé par les hommes pour duper les autres, mais aussi pour créer des lien, 
expliquer, rassurer, prouver -> faux miracles 
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- quelque chose d’utile dans la politique -> emprise sur les gens (faux miracle) 
- quelque chose qui pourrait être expliqué mathématiquement 
- les vrais miracles ne seraient alors que faits sur la nature, car c’est la seule chose qu’on ne 
contrôle pas totalement 
 
E14) … réussir quelque chose qu’on ne pensait jamais réussir. 
quelque chose d’invariable finisse par varier. 
c’est le terme qu’on donne à qqch qu’on arrive pas à expliquer (ex. : le miracle de la vie). 
quelque chose à quoi on ne s’attendait pas du tout. 
E14-2) … un événement social qui crée des liens entre les individus et qui donne du sens à 
leur croyance 
un événement qui va influencer la politique d’un pays 
parfois une escroquerie 
une opposition avec la culture populaire 
 
E15) … c’est un changement ou une transformation avec un résultat positif, généralement 
dans une situation où l’on ne peut plus rien faire. (ex. : maladie incurable qui se guérit -> 
aucune raison) 
E15-2) … ou cela peut être : 
- une supercherie 
une fonction politique 
mais dans tous les cas, positif ou négatif, ce miracle a une fonction sociale, il rapproche et met 
d’accord les individus, il donne du sens 
-> c’est un ordre social et une façon de communiquer. 
 
E16) … un événement qui avait peu ou pas de chance d’arriver mais qui, heureusement, a eu 
lieu. On parle, par exemple, du miracle de la vie lorsqu’il y a naissance. On parle aussi de 
miracle lorsqu’un accident se produit et certains y ont survécu même si le taux de survie est 
très bas. Un miracle est un toujours un événement positif. 
E16-2)… un événement (une réincarnation, une apparition, un spectacle surnaturel) qui a une 
fonction sociale, politique ou qui est une singularité. Un miracle peut servir à maintenir un 
certain ordre social, il rassemble les gens à croire en quelque chose qui paraît ou est surnaturel 
 
 21 
E17) … un phénomène extraordinaire souvent décrit dans les textes religieux et donc se 
produisant grâce à la puissance divine. Un exemple serait Jésus qui transforme l’eau en vin. 
E17-2) … un phénomène extraordinaire souvent décrit dans des textes religieux, provoqué par 
une puissance divine ou, du moins, supérieure, utilisé, comme les religions, souvent à des fins 
économiques, politiques ou sociales. 
 
E18) … le fait que quelque chose qui est considéré comme impossible se réalise. Par exemple 
: Jésus aurait marché sur l’eau -> il est physiquement impossible de marcher sur l’eau. Moïse 
aurait libéré le peuple hébreux et avait séparé la mer en deux. Au final le miracle c’est tout 
acte qui est considéré de l’ordre surnaturelle a impossible, réalisé par u individu, ou par une 
quelconque entité est un miracle. 
E18-2) … même chose qu’au verso avec la notion de fonction qui se rajoute. Un miracle peut 
avoir différentes fonction (politique, social, unicité, etc…) 
 
E19) … ça défie les lois connues des sciences 
- une manifestation divine (si c’est pas logique, logique que ce soit mystique) 
- peut être positif pour l’homme comme négatif (par son existence ici-bas) 
E19-2)  … un fait dont l’existence vient perturber ou contredire un système de pensée 
 
E20) … le fait que quelque chose de surnaturel et d’improbable se produise comme quelque 
chose de magique. C’est un acte de la puissance divine contraire aux lois (physiques ou non) 
de la nature connues. 
E20-2) … un acte de la puissance divine contraire aux lois de la nature connues 
 
E21) … quelque chose d’ « extra – ordinaire ». Pour moi, il y a toute une connotation 
chrétienne derrière ce mot si vulgarisé (p.ex. Pulp fiction). Y assimile la plupart du temps une 
idée de « bien »à son écoute. C’est l’œuvre de quelques forces supérieurs, peu importe du 
nom qu’on leur attribues. C’est le témoin le plus éloquent d’une potentielle existence 
métaphysique surnaturelle, si on a la chance d’en contempler un. En somme, je ne saurai 
réellement vous dire ce qu’est un miracle, je n’aurais guère cette prétention. Libre à chacun de 
savoir pour lui ce qui est son miracle. 
E21-2) … un événement hors normes, il touche à bon nombre de domaines, bien qu’il soit, la 
plupart du temps, apparenté au monde religieux. C’est la corrélation parfaite de toutes les 
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attentes humaines en quête de sens. Dans cet évènement, nous avons l’un des traits humains 
les plus fondamental ; trouver un sens et une réponse à ce pourquoi. 
 
 
B - Analyse des réponses 
 
Chaque élève a dû répondre par deux fois à la question suivante : « un miracle, c’est… ». 
Nous présentons ci-après les différentes catégories que nous avons dégagées pour la première 
série de réponses, celles qui précèdent la séquence. Cela fait, nous aborderons la seconde série 
et analyserons ensuite les variations que nous avons repérées. 
 
Afin de faciliter la lecture et l’analyse, nous avons constitué deux tableaux pour présenter les 






Nous avons dégagés 13 catégories, après lecture des réponses. C’est infiniment plus que les 
quatre grandes catégories que nous avions imaginées. Cependant, notre modèle initial 
comporte de nombreuses similitudes avec les réponses apportées par les élèves. Bien que les 
formulations divergent, deux grandes représentations se recoupent pleinement avec celles que 
nous avions faites auparavant, soit l’extraordinaire et le positif, qui peuvent être mises en lien 
avec les représentations de notre entourage « extraordinaire » et « santé » ; il n’y a en fait 
qu’une seule catégorie qui ne se retrouve pas chez les élèves, la première : « la fortune 
pécuniaire ». Peut-être les élèves ont-ils eu à l’esprit cette catégorie et elle se retrouverait sous 
l’étiquette « extraordinaire ». Peut-être aussi que n’étant pas encore indépendants 
financièrement, ce n’est pas une préoccupation qui les touche. Les élèves, eux, ont apporté 
spontanément des éléments propres à la religion, tels que des références au christianisme 
(Jésus qui marche sur l’eau, résurrection) et par-dessus tout, des références claires à des 
interventions divines. C’est la représentation à laquelle nous n’avions pas vraiment pensé, 
puisqu’elle n’est pas apparue parmi notre entourage. Cependant, peut-être que pour ce dernier, 
l’intervention divine était contenue dans la représentation de l’extraordinaire, ou que le fait 
qu’il soit presque entièrement composé d’athées, ait conditionné les résultats. Nous ne 
pouvons par contre pas effectuer de profilage pour nos élèves, donc nous ne pouvons pas 
savoir s’ils sont nombreux à être croyants (ce qui pourrait expliquer certaines réponses). Il est 
possible aussi que l’intervention divine soit très présente chez les élèves en raison du fait 
qu’ils suivent un enseignement en histoire et sciences des religions. Par contre, nous sommes 
certains qu’il n’y a pas eu de parasitage en lie avec l’emploi de téléphones portables. 
 
Ce qui frappe d’emblée, c’est l’enrichissement des réponses entre le début de la séquence, 
alors que la question « le miracle c’est… » s’est posée pour la première fois et la fin du cours. 
Au départ, l’occurrence la plus fréquente est celle de  « l’extraordinaire », qui ressort 20 fois, 
selon différentes modalités (p.ex. : E3, un événement inespéré qui se produit. Quelque chose 
d’extraordinaire qui résout l’impossible, « sauve » ;  E11, une sorte de chose « extraordinaire 
», etc.), mais qui n’est listé que 9 fois lors du second questionnement. D’une manière 
générale, la majorité des élèves reformule autrement sa réponse lors de l’étape finale.  Deux 
explications peuvent être apportées quant à ce changement : 
 
• Les élèves ont su franchir l’obstacle didactique représenté par le concept christiano-
centré de miracle pour investir de nouvelles définitions (et pour les 9, tous ont 
également cité les fonctions). Dans ce sens, nous remarquons que la réponse « positif 
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» dans la première série est très présente et qu’elle disparaît presque dans la seconde 
série. Nous pensons que cela participe aussi de la complexification des représentations 
par les élèves, l’explication « c’est extraordinaire » et « positif » est remplacée par le 
duo « fonction sociale » et « fonction politique ». 
• Les élèves ne font qu’ajouter les éléments vus en cours, ne se sentant pas contraints de 
répéter ce qui a déjà été écrit. 
 
Nous remarquons aussi le net recul de « l’intervention divine », divisée par deux et la quasi 
disparition de référence au christianisme. Ainsi, le fait que la séquence interroge une tradition 
étrangère a aussi pu jouer un rôle dans la reformulation des réponses poussant les élèves à un 
décentrement. 
 
Mais peut-on pour autant évoquer ici une transformation dans la manière d’aborder le 
phénomène « miracle » ? 
 
Il est intéressant de relever ici la part impressionnante d’élèves (90%) mentionnant les « 
fonctions sociales » et les fonctions « politiques », ce qui pourrait laisser entrevoir un 
changement concret de leurs manières d’aborder la question des miracles, passant d’une 
définition religieuse à une définition plus sociologique de type fonctionnaliste. En effet, les 
catégories utilisées relèvent d’un discours propre aux sciences sociales : en ce sens, les élèves 
ont réellement fait un apprentissage qui les a rapprochés de la posture du chercheur.  
 
D’autres indicateurs pourraient attester d’une transformation dans la manière d’aborder le 
miracle : l’utilisation de nuances (E1-2), l’introduction de différents points de vue, en 
particulier celui de la science et de la religion (E3-2), (E6-8), E8-2 ; E11-2) ; l’utilisation du 
conditionnel comme modalisation du discours (E11-2). 
 
Petit bémol à cette analyse, le faible nombre de réponses mentionnant l’opposition de regard 
entre culture savante et profane,  un point, qui a pourtant été abordé en classe. Enfin, certaines 
réponses semblent indiquer que l’élève n’a pas bougé (E20-2) ou qu’il porte son attention sur 





C – Retour sur les hypothèses de départ (récapitulatif) 
 
1) Les représentations des élèves doivent être sensiblement proches des réponses recueillies 
auprès de notre entourage : effectivement elles ont été assez proche ; nous relevons une 
dimension en plus (intervention divine) et une en moins chez les élèves (l’argent). Nous 
imaginons que cette différence est liée à l’âge ; chez les jeunes, il n’y a pas encore ou pas de 
la même manière d’exprimer ce soucis de réfléchir aux contingences matérielles inévitables 
(impôts, factures, etc.). 
 
2) Si l’on anticipe ces « déjà-là » en terme de connaissances et/ou de représentations, ces 
derniers ne vont pas constituer un obstacle à l’apprentissage : nous n’avons pas eu 
l’impression que les représentations préexistantes des élèves, les avaient empêchés de 
modifier leur regard ; cependant il est très difficile de répondre à ce postulat, en effet, 
comment faire pour s’en assurer ? Faut-il placer des sondes dans le cerveau des élèves ? Doit-
on procéder à partir d’études sur les représentations individuelles ? 
 
3) Dans quelle mesure le dispositif didactique a-t-il vraiment proposé un déséquilibre cognitif 
? Le dispositif s’est reposé sur un obstacle (la source n°1, qui était biaisée) qui a permis aux 







A - Constats didactiques 
 
Nous avons relevé au chapitre II l’ambiguïté de la séquence, qui recherchait à répondre à deux 
objectifs, l’un didactique et l’autre réflexif, en lien avec la problématique du mémoire. A la 
fin du processus, nous réalisons que d’un point de vue pédagogique, il est nécessaire d’agir 
avec la plus grande prudence dans ce genre de situation. En effet, il est très facile d’oublier les 
objectifs pédagogiques pour privilégier les interrogations du chercheur, l’objet d’étude des 
représentations est fascinant et couplé au miracle, l’égarement est toujours proche  
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Ce pari didactique aura aussi fini par résonner harmonieusement avec la formation reçue tout 
au fil de l’année académique. Nous pensons notamment aux concepts tirés d’Astolfi (Astolfi, 
2008), qui sont apparus en filigrane tout au long de la réflexion didactique. D’une certaine 
manière, l’architecture du cours, qui a évolué au fur et à mesure que notre réflexion mûrissait, 
a été une parfaite illustration de ses propos. Par ailleurs l’exercice consistant à sans cesse 
réfléchir de manière académique, puis à traduire les résultats de ces cogitations en 
propositions didactiques s’est avéré plutôt plaisant. 
 
Si l’on considère le lien fait par les élèves entre le miracle et l’intervention divine – lien qui 
n’était pas présent dans notre échantillon de base -, nous constatons combien le poids de la 
matrice socioculturelle et historique pèse. Cette vision est clairement christiano-centrée et 
d’ailleurs très présente dans les définitions courantes du mot « miracle » ainsi que nous 
l’avons déjà expliqué. De ce constat, une nouvelle question se profile : est-ce que tous les 
autres concepts que nous pourrions utilisés en Histoire et sciences des religions sont autant 
influencés par notre culture et notre langue ? Est-il possible de dépasser cette tension ? Dans 
quelle mesure et comment une approche nominaliste est-elle apte à résoudre cet écueil ? Ces 
questions sont passionnantes et renvoient aux positions tenues par les matrices disciplinaires. 
En cela elles constituent des questions légitimes aussi du point de vue didactique. 
 
 
B - Propositions en vue d’améliorer la séquence 
 
Il nous est assez difficile de proposer des éléments d’amélioration de la séquence, tant elle 
était liée aux interrogations de ce mémoire. Cependant, en faisant abstraction de cet aspect, 
deux éléments nous paraissent être améliorables facilement.  
 
Premièrement, nous aurions pu mieux investir le champ d’investigation qu’autorise le 
bouddhisme. Nous mesurons la pauvreté des connaissances spécifiques à cette tradition 
contenues dans la séquence. Au regard, ne serait-ce que de la bibliographie que nous 
présentons, nous pensons que de nombreuses possibilités auraient pu être saisies. 
Malheureusement, une unique période nous a été attribuée pour cette séquence, en raison de 
quoi, nous avons du faire des choix pour maintenir la viabilité de la séquence et du mémoire. 
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Le second point, préfiguré dans le paragraphe précédent, est celui de la dotation horaire pour 
une séquence aussi riche - potentiellement - que celle-ci. La réflexion autour des 
interrogations posées par le mémoire a nourri le contenu de la séquence, mais a surtout révélé 
un champ fertile, pour un projet didactique autour d’un objet tel que le miracle dans le cadre 
d’un enseignement sur les religions. La question du temps est importante dans la mesure où 
elle détermine la forme et la richesse des contenus qui peuvent être travaillés. Aujourd’hui, 
nous regrettons que seules quarante-cinq minutes aient été octroyées à cette séquence. Avec 
une ou plusieurs périodes supplémentaires, nous pensons qu’une dimension cognitive 
supplémentaire aurait pu être atteinte. En nous référant à la taxonomie d’Anderson et 
Krathwohl (Anderson et Krathwohl, 2005, p.67-68), la séquence que nous avons présentée 
mobilise très certainement les trois premiers stades cognitifs. Le stade 1 : mémoriser 
(reconnaître ; se rappeler) ; le stade 2 : comprendre (interpréter ; exemplifier ; classer ; 
résumer ; inférer ; comparer ; expliquer) ; le stade 3 : appliquer (exécuter). Cependant, avec 
une dotation horaire augmentée de deux à trois périodes, certaines tâches du stade 4 et 5 
pourraient être concernées. Stade 4 : analyser (différentier ; organiser ; attribuer) ; stade 5 : 
évaluer (contrôler ; critiquer). En effet, avec du temps supplémentaire, il serait possible de 
pousser la réflexion des élèves et leur faire entreprendre une démarche d’un apprenti historien 
des religions. Par exemple, s’emparer du champ de questionnement de la matrice 
socioculturelle et historique et interroger frontalement leurs représentations. Pour ce faire, il 
faudrait cependant réaménager amplement le dispositif didactique : dans un premier temps, 
développer les savoir-faire utiles pour cette tâche ; ensuite réfléchir sur les « déjà-là » et les 
intégrer au processus d’interrogation ; proposer l’analyse de sources (les mêmes ou d’autres, 
tant que le thème de change pas) ; enfin prendre plus de temps pour l’étape « maïeutique » et 







Nous avons démarré ce travail en essayant de nous concentrer sur sa problématique et sur la 
préparation d’une modeste séquence didactique. Cependant, les interrogations auxquelles 
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nous avons dû nous confronter étaient peut-être inversement proportionnelles à l’ambition de 
cette leçon. Les questions abordées tout au long de ce travail, rappellent avec justesse les  
enjeux de la discipline HSR, tant au niveau académique que dans sa transposition didactique 
et mutatis mutandis ces différents enjeux se sont retrouvés entremêlés dans notre séquence.  
 
D’un point de vue pédagogique, le dispositif imaginé a été plutôt efficace, si l’on tient compte 
de la modification des représentations des élèves à la fin du cours, cependant, de nombreux 
points restent modifiables, notamment le paramètre temps. Le choix du contexte aurait peut-
être été plus heureux en interrogeant seulement le christianisme, mais le travail sur l’obstacle 
aurait été aussi différent. Par ailleurs, bien que nos deux hypothèses de départ se soient 
avérées correctes, il n’en demeure pas moins que les représentations initiales des élèves n’ont 
pas été exploitées du tout, en-dehors d’un travail d’analyse partiel. Cependant, nous nous 
sommes trompés en pensant que les élèves sauraient dégager seuls les catégories sociales ou 
politiques présentes dans les sources. En effet, sans l’intervention de l’enseignant, cet objectif 
aurait échoué. 
 
De plus, de nombreuses questions restent en suspens. Nous avons relevé les liens étroits 
reliant représentations et christianisme, mais cela est vrai aussi pour les autres grandes 
traditions. Nous l’avons signalé, ce paradoxe propre à la matrice socioculturelle et historique 
traverse notre travail de part en part et demeure actuel. Réfléchir sur l’origine des mots, des 
idées, du sacré et du profane est une activité très stimulante, mais très contraignante aussi. 
Nous n’en avons expérimenté qu’une part infime, en interrogeant nos élèves et nous 
demeurons prudents quant à l’approche à envisager, tout en restant fidèles aux principes qui 
découlent de la matrice disciplinaire nominaliste. 
 
Ainsi, au-delà de la satisfaction de savoir que les élèves ont appris quelque chose, nous 
devons rester modestes : certes il y a eu acquis, mais il est léger et demeure lié à l’enseignant, 
non à l’obstacle placé sur le chemin de l’apprentissage. Si le dispositif a bien permis de 
répondre aux questions posées en amont, nous avons été assez embarrassés lorsqu’il a fallu 
mesurer les transformations dans les représentations des élèves. Et en ce qui concerne 
l’enseignement, n’est-il finalement pas qu’un agrégat de couches, les unes sur les autres ? 
 
Nous voudrions profiter de ce dernier espace pour suggérer l’esquisse d’une réponse à cette 
dernière question. En choisissant de procéder d’une autre manière : par compétences. En effet, 
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cela permettrait d’employer plus de temps, ensuite, cela serait l’occasion d’envisager un 
nouvel outil d’analyse des représentations et de multiplier les possibilités de développer chez 
les élèves le goût de la recherche. Un tel dispositif devrait être minutieusement préparé et 
plutôt que de partir des représentations de l’entourage, nous pensons qu’il serait plus utile et 
plus efficace de partir de celles des élèves. Cependant demeure la question de comment 
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X Sources / annexes 
 
 
A - Sources : 
 
Source 1 : 
Miracle bouddhiste rémunérateur 
 
Les fidèles du temple de Dhammakaya près de Bangkok (Thaïlande) ont eu l'honneur et 
l'avantage d'assister à un miracle plus vrai que nature : un bonze est apparu dans le ciel devant 
une foule de 20’000 personnes. L'artifice se révéla néanmoins grossier puisque le bonze est 
apparu sur son socle de statue... Ce qui n'a pas empêché les tenanciers du temple de proposer 
divers gadgets aux fidèles moyennant finances. Ce miracle de trop a incité le gouvernement à 
enquêter auprès des responsables du temple, propriétaire d'une fortune impressionnante. 




















Source 2 : 
 






Ce travail de mémoire interroge, à travers une séquence d’enseignement en histoire et 
sciences des religions, les représentations qu’ont les élèves de la classe au sujet du mot 
« miracle ». Ces représentations, tout comme la source distribuée aux élèves ont été 
considérées comme des obstacles à l’apprentissage. 
 
Aussi bien les obstacles et que les représentations ont été questionnés, sur un plan didactique, 
mais aussi plus large, en inscrivant cette réflexion sous l’angle des études en histoire et 
sciences des religions. 
 
Par ailleurs, l’hypothèse selon laquelle les représentations des élèves ne seraient pas un 
obstacle particulier a été vérifiée dans le cadre de ce travail de mémoire ; les résultats ont 
montré la véracité de l’hypothèse et ont révélé d’autres complications auxquelles nous 
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